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「住宅法部分條文修正草案第 49 條暨第 53 條」 

公聽會紀錄 

壹、時間：105 年 10 月 4 日（星期二）下午 2時 30 分 

貳、地點：本部營建署 5樓大禮堂 

參、主持人：本部營建署王副署長榮進            記錄：詹詠傑 

肆、出席人員：詳如後附簽到簿 

伍、出席人員發言摘要： 

一、嘉義市不動產開發商業同業公會 

（一）針對第 49 條本會認為： 

  1.正確、完整、即時、透明與便利化居住資訊，乃住宅計畫、住宅政策及住

宅市場管理之依據，亦是民眾住宅選擇及交易時所需。考量住宅市場資訊

性質差異，將不同性質之住宅市場資訊加以分類，作為住宅政策擬定之依

據，此乃政府應作為之事項及責任，豈可將該事項責任推拖於相關產業公

會及團體，若要蒐集與整合住宅相關資訊，各級政府機關有核發建造執照

之職權，可於核發建造執照，申報開工後向中央主管機關呈報即可。 

  2.目前政府獲取市場資訊項目來源廣泛多元，蒐集方式已漸趨完備，且實價

登錄機制已施行許多年，相關分析及公布在公部門已建立機制，並對外提

供服務，自不該另立於法條中要求相關產業公會及民間團體等私部門配

合，此舉也恐有涉及違反個資法。 

（二）針對第 53 條本會認為： 

  1.各級政府機關有核發建造執照之職權，可於核發建造執照，申報開工後向

中央主管機關呈報即可。 

  2.中央主管機關欲彙整相關資訊應透過具有公權力的各級政府機關取得，這

也是政府機關公部門對納稅人應盡之責任義務，公部門不應要求相關產業

公會及民間團體等私部門配合，因為私部門產業公會純粹為會員之結合並

自費繳交常年會費始能運作，不具備公權力之約束，政府若蠻橫要求此立

法，此舉容易引發更多糾紛也恐有涉及違法個資法之保護原則。 

（三）針對第 58 條、61 條本會也認為相當不合理應予刪除該條文，詳細說明及

法條建議如下： 
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行政院就「住宅法草案」已提前送至立法院審議，但在內政部修訂過程中，

從未找相關產業公會或同業公會溝通討論聽取意見。其中第 49 條、第 53 條、

第 58 條、第 61 條皆涉及全國各市縣不動產開發公會與其所屬之會員權益影響

甚鉅，並且嚴重打擊產業發展，形成「寒蟬效應」阻礙經濟投資動能，亦有諸

多不合理之處，期能於立法院審議前先予提出下列主張說明，俾立法能周備考

量： 

本公會主張修正條文 內政部欲修正條文 本公會之主張說明 

第五章 住宅市場 第五章 住宅市場  

第四十九條 為引導住宅

市場健全發展，主管機

關應定期蒐集、分析及

公布下列住宅資訊： 

一、租賃與買賣住宅

市場之供給、需

求、用地及交易價

格。 

二、經濟或社會弱勢

者之居住需求、住

宅補貼政策成效。 

三、居住品質狀況、

住宅環境風險及

居住滿意度。 

四、其他必要之住宅

資訊。 

前項住宅資訊之

蒐集，各級政府機關

(構)、金融、住宅投

資、生產、交易及使用

等資料蒐集、運用及發

布，應遵守相關法令之

規定。 

住宅相關資訊之

蒐集、管理及獎勵辦

法，由中央主管機關定

之。 

第四十九條 為引導住宅市場

健全發展，主管機關應定期

蒐集、分析及公布下列住宅

資訊： 

一、租賃與買賣住宅市場之

供給、需求、用地及交

易價格。 

二、經濟或社會弱勢者之居

住需求、住宅補貼政策

成效。 

三、居住品質狀況、住宅環

境風險及居住滿意度。

四、其他必要之住宅資訊。

前 項 住 宅 資 訊 之 蒐

集，各級政府機關(構)、金

融、住宅投資、生產、交易

及使用等相關產業公會及

團體，應配合提供相關統計

資訊。 

資料蒐集、運用及發

布，應遵守相關法令之規

定。 

住 宅 相 關 資 訊 之 蒐

集、管理及獎勵辦法，由中

央主管機關定之。 

一、正確、完整、即時、透明

與便利化居住資訊，乃住

宅計畫、住宅政策及住宅

市場管理之依據，亦是民

眾住宅選擇及交易時所

需。考量住宅市場資訊性

質差異，將不同性質之住

宅市場資訊加以分類，作

為住宅政策擬定之依據

，此乃政府應作為之事項

及責任，豈可將該事項責

任推託於相關產業公會

及團體，若要蒐集與整合

住宅相關資訊，各級政府

機關有核發建造執照之

職權，可於核發建造執照

，申報開工後向中央主管

機關呈報即可。 

二、目前政府獲取市場資訊項

目來源廣泛多元，蒐集方

式已漸趨完備，且實價登

錄機制已施行許多年，相

關分析及公布在公部門

已建立機制，並對外提供

服務，自不該另立於法條

中要求相關產業公會及

民間團體等私部門配

合，此舉也恐有涉及違反

個資法。 

第五十三條 各縣（市）第五十三條 從事住宅興建之一、各級政府機關有核發建造
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本公會主張修正條文 內政部欲修正條文 本公會之主張說明 

政府應於核發建造執

照，申報開工日起三十

日內，將第四十九條第

二項所定應配合提供

之相關統計資訊，提供

予中央主管機關彙整。 

 

公司或商號，應於取得建造

執照，申報開工日起三十日

內，將第四十九條第二項所

定應配合提供之相關統計

資訊，提供予住宅所在地之

直轄市、縣（市）主管機關。

銷售預售屋者，應於銷

售前以書面將銷售日期及

銷售地點，連同建造執照影

本，報請所在地之直轄市、

縣(市)主管機關備查。 

經營或代理住宅銷售、出租

之公司或商號，應將其已銷

售或出租，或未銷售或出租

之相關資訊，於每季結束前

定期提供予直轄市、縣（市）

主管機關。 

執照之職權，可於核發建

造執照，申報開工後向中

央主管機關呈報即可。 

二、中央主管機關欲彙整相關

資訊應透過具有公權力

的各級政府機關取得，這

也是政府機關公部門對

納稅人應盡之責任義務

，公部門不應要求相關產

業公會及民間團體等私

部門配合，因為私部門產

業公會純粹為會員之結

合並自費繳交常年會費

始能運作，不具備公權力

之約束，政府若蠻橫要求

此立法，此舉容易引發更

多糾紛也恐有涉及違反

個資法之保護原則。 

第七章 罰則  新增章名。 

第五十八條  刪除新增 第五十八條  相關產業公會

及團體未依第四十九條第

二項規定配合提供相關統

計資訊，經主管機關令其限

期改善，屆期未改善者，按

次處新臺幣十萬元以上一

百萬元以下罰鍰。 

一、本條新增。 

二、各相關產業公會及團體因

皆為私部門無公權力，自

不應巧立名目加諸罰則

企圖營造「寒蟬效應」，

違反憲法保護精神。 

三、人民要遵守憲法，政府也

要遵守；所以政府必須依

據法律的規定來活動，不

應巧立名目要求人民配

合，也就是所謂的依法行

政，人民才有服從的義務

。政府機關的一切活動，

如有違反憲法及法律的

規定，人民當然可以拒絕

服從。 

第六十一條  刪除新增 第六十一條  從事住宅興建

之公司或商號，違反第五十

三條第一項規定，未配合提

供相關統計資訊，經直轄

一、本條新增。 

二、各相關產業公會及團體因

皆為私部門無公權力，自

不應巧立名目加諸罰則
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本公會主張修正條文 內政部欲修正條文 本公會之主張說明 

市、縣（市）主管機關令其

限期改善，屆期未改善者，

按次處新臺幣六萬元以上

三十萬元以下罰鍰。 

經 營 或 代 理 住 宅 銷

售、出租之公司或商號，違

反第五十三條第三項規

定，未配合提供其已銷售或

出租，或未銷售或出租之相

關資訊，經直轄市、縣（市）

主管機關令其限期改善，屆

期未改善者，按次處新臺幣

六萬元以上三十萬元以下

罰鍰。 

銷售預售屋，違反第五十三

條第二項規定，未於銷售前

報請所在地之直轄市、縣

(市)主管機關備查者，處新

臺幣三萬元以上十五萬元

以下罰鍰，並令其限期改

善；屆期未改善者，按次處

罰。 

企圖營造「寒蟬效應」，

違反憲法保護精神。 

三、人民要遵守憲法，政府也

要遵守；所以政府必須依

據法律的規定來活動，不

應巧立名目要求人民配

合，也就是所謂的依法行

政，人民才有服從的義務

。政府機關的一切活動，

如有違反憲法及法律的

規定，人民當然可以拒絕

服從。 

※ 補充說明： 

    監督機關對於罰則之認定，係採「嚴格主義」處罰法定原則，對人民違反

行政法上義務之行為予以裁罰性之行政處分，此部份涉及人民權利之限制，其

處分之構成要件與法律效果，應更加嚴謹，不得濫權，罰則之目的、範圍及內

容必須具體明確，亦不得巧立名目藉以侵權，方符合憲法第二十二條、第二十

三條之意旨。故若以法律授權訂定，如涉及限制人民之自由及權利時，若不妨

害社會秩序公共利益者，均受憲法之保障。若法律僅為概括之授權者，固應就

該項法律整體所表現之關連意義為判斷，而非拘泥於特定法條之文字，惟依此

種概括授權所訂定之罰則或命令，祇能就母法有關之細節性及技術性事項加以

規定，尚不得超越法律授權之外，逕行訂定裁罰性之行政處分條款，迭經司法

院解釋有案。行政或立法機關必須在其立法許可權範圍之內始可規定處罰措

施。作為立法者或法律起草者首先應當搞清所立之法在法律體系中處於何種效

力等級，避免越權立法，侵害他人權益。 
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二、南投縣不動產開發商業同業公會 

（一）住宅法修正草案第 49 條，要求公會提供的市場調查資訊，公會的  人力

及經費無法執行，且地方公會對相關業者並無要求之權力（無業必歸會）。 

（二）住宅法修正草案第 53 條，規定業者必須加入當地公會，公會才有  權力

要求業者提供資料。 

（三）住宅法修正草案第 58 條，地方公會為協助辦理單位，不可苛責，當以獎

勵為管理手段。 

（四）罰則應適當符合比例原則。 

（五）建議修正條文如下： 

內政部修正草案 本會建議修正條文 說           明 

第五章  住宅市場 第五章  住宅市場  

第四十九條：為引導住宅市

場健全發展，主管機關應定

期蒐集、分析及公布下列住

宅資訊： 

一、租賃與買賣住宅市場之

供給、需求、用地及交易價

格。 

二、經濟或社會弱勢者之居

住需求、住宅補貼政策成

效。 

三、居住品質狀況、住宅環

境風險及居住滿意度。 

四、其他必要之住宅資訊。 

    前項住宅資訊之蒐

集，各級政府機關(構)、金

融、住宅投資、生產、交易

及使用等相關產業公會及

團體，應配合提供相關統計

資訊。 

   資料蒐集、運用及發

佈，應遵守相關法令之規

定。 

   住宅相關資訊之蒐集、

管理及獎勵辦法，由中央主

管機關定之。 

第四十九條：為引導住宅市場

健全發展，主管機關應定期蒐

集、分析及公布下列住宅資

訊： 

一、租賃與買賣住宅市場之供

給、需求、用地及交易價格。

二、經濟或社會弱勢者之居住

需求、住宅補貼政策成效。 

三、居住品質狀況、住宅環境

風險及居住滿意度。 

四、其他必要之住宅資訊。 

前項住宅相關資訊之蒐 

集、運用及發佈，各級政府機

關(構)，應遵守相關法令之規

定。 

住宅資訊之蒐集、管理及

獎勵辦法，由中央主管機關訂

定相關辦法辦理。 

一、健全住宅市場並

建立正確、完整、即

時、透明之統計資訊

做為政府擬定住宅政

策、住宅計畫及住宅

管理依據實有其必要

性，但其責任應當由

公部門全權負責，不

應將政府應負責任及

工作轉嫁給民間團

體。 

二、各相關產業公會

並無能力(人力及物

力)提供該全面性調

查之資訊。 

三、主管機關才有權

力要求公部門提供相

關資訊。 
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內政部修正草案 本會建議修正條文 說           明 

第五十三條：從事住宅興建

之公司或商號，應於取得建

造執照，申報開工日起三十

日內，將第四十九條第二項

所定應配合提供之相關統

計資訊，提供予住宅所在地

之直轄市、縣(市)主管機

關。 

    銷售預售屋者，應於銷

售前以書面將銷售日期及

銷售地點，連同建照執照影

本，報請所在地之直轄市、

縣(市)主管機關備查。 

    經營或代理住宅銷售 

、出租之公司或商號，應將

其已銷售或出租，或未銷售

或出租之相關資訊，於每季

結束前定期提供予直轄

市、縣(市)主管機關。 

第五十三條：從事住宅興建之

公司或商號，應於取得建造執

照，申報開工日起三十日內，

將第四十九條第二項所定應

配合提供之相關統計資訊，提

供予住宅所在地之直轄市、縣

(市)主管機關。 

    銷售預售屋者，應於銷售

前以書面將銷售日期及銷售

地點，連同建照執照影本，報

請所在地之直轄市、縣(市)

主管機關備查。 

    經營或代理住宅銷售、出

租之公司或商號，應將其已銷

售或出租，或未銷售或出租之

相關資訊，於每季結束前定期

提供予直轄市、縣(市)主管機

關。 

第五十三條之一：前條所規定

住宅新建、銷售預售屋、經營

或代理住宅銷售、出租之公司

或商號，應加入當地相關產業

公會，直轄市、縣(市)政府得

將相關蒐集資訊、匯報之業務

委託相關產業公會辦理。 

住宅新建、銷售預售屋、經營

或代理住宅銷售、出租之公司

或商號未依規定加入當地相

關產業公會並申報相關資訊

時，應移送管理機關裁罰。 

增訂第五十三條一，

授權主管機關得委託

辦理。 

一、主管機關因組織

編制、人力不足或其

他因素，得將本項業

務委託相關產業公會

辦理。 

二、為使相關產業公

會有權要求業者提供

資訊，規定業者必須

加入當地相關產業公

會，並規定得將違規

業者移送主管機關裁

罰。 

第七章  獎勵與罰則  修改章名 

為配合本法第四十九

條立法精神。 
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內政部修正草案 本會建議修正條文 說           明 

第五十八條：相關產業公會

及團體未依第四十九條第

二項規定配合提供相關統

計資訊，經主管機關令其限

期改善，屆期未改善者，按

次處新台幣十萬以上一百

萬元以下罰鍰。 

第五十八條：相關產業公會及

團體配合提供辦理相關資訊

申報成效良好者，主管機關得

公開表揚並發給獎金。 

一、本法第四十九

條，協助主管機關辦

理相關業務成效良好

者，應有獎勵辦法。

二、人民團體並非營

利事業單位，並無罰

金相關預算科目，且

一但受罰會務即無法

運作。 

第六十一條：從事住宅興建

之公司或商號，違反第五十

三條第一項規定，未配合提

供相關統計資訊，經直轄

市、縣(市)主管機關令其限

期改善，屆期未改善者，按

次處新台幣六萬元以上三

十萬元以下罰鍰。 

    經營或代理住宅銷

售、出租之商號，違反第五

十三條第三項規定，未配合

提供其已銷售或出租，或未

銷售或出租之相關資訊，經

直轄市、縣(市)主管機關令

其限期改善，屆期未改善

者，按次處新台幣六萬元以

上三十萬元以下罰鍰。 

    銷售預售屋，違反第五

十三條第二項規定，未於銷

售前報請所在地之直轄

市、縣(市)主管機關備查

者，處新台幣三萬元以上十

五萬元以下罰鍰，並令其限

期改善；屆期未改善者，按

次處罰。 

第六十一條：從事住宅興建之

公司或商號，違反第五十三條

第一項規定，未配合提供相關

統計資訊，經直轄市、縣(市)

主管機關令其限期改善，屆期

未改善者，按次處新台幣三萬

元以上十五萬元以下罰鍰。 

    經營或代理住宅銷售、出

租之商號，違反第五十三條第

三項規定，未配合提供其已銷

售或出租，或未銷售或出租之

相關資訊，經直轄市、縣(市)

主管機關令其限期改善，屆期

未改善者，按次處新台幣三萬

元以上十五萬元以下罰鍰。 

    銷售預售屋，違反第五十

三條第二項規定，未於銷售前

報請所在地之直轄市、縣(市)

主管機關備查者，處新台幣三

萬元以上十五萬元以下罰

鍰，並令其限期改善；屆期未

改善者，按次處罰。 

原罰則太重且不同，

宜降低且統一標準。

三、台中市不動產開發商業同業公會 

（一）草案第 49 條要公會提供住宅資訊，無明確內容，立法重點建議應著重地

方政府以其有蒐集資訊的優勢地位，將相關資料提供給中央，而非強制
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相關產業提供。 

（二）在沒有明確內容下，又沒給不動產開發商業同業公會執行工具與法律授

權，用第 58 條對公會處以高額罰鍰並不合理。 

（三）預售備查與每季提供餘屋資料，影響營業自由，建議不宜入法。 

（四）公部門現有掌握的相關資訊已相當充足，如不動產實價登錄、建築執照

電子化系統，不應疊床架屋，增加百姓困擾。 

四、苗栗縣不動產開發商業同業公會 

(一) 請政府單位勿再打壓建築業，公會並無相關公權力蒐集資訊，且公會並

未受到公部門的相關補助，倘若公會配合公部門向會員蒐集資訊，而受

到傷害該如何救濟？ 

(二) 倘需公會配合蒐集資訊，請政府單位補助公會經費，並授權公會相當之

公權力。 

五、新竹縣不動產開發商業同業公會 

立法院審議行政院版「住宅法草案」，但在內政部修訂過程中，並未找相關

產業公會溝通討論。其中第 49、53 條住宅資訊部分暨第 58、61 條增訂罰則專

章部分，攸關各市縣不動產開發公會未來能否存在與其所屬會員事項影響甚

鉅，期能於立法院審議前先予釐明下列事項，俾立法能周備考量： 

（一）第 49 條要求相關公會「應配合提供相關統計資訊」，並新增第 58 條對相

關公會未配合將按次處以最高可達 100 萬元之行政罰鍰： 

1.何謂「應配合提供相關統計資訊」？其中有無涉及人民隱私、財產權、

公司經營權或其他應保護之事項；行政機關立法應本於保障人民之權益

之最小範圍為之，行政機關豈可為達成（滿足）蒐集資訊之目的，以漫

無目標、毫無標準、範圍不明、強制手段等，要求相關產業公會或團體

「應配合提供相關統計資訊」；另第 49 條第 2 項第 4 款「其他必要之住

宅資訊」，其必要之條件如何定義，如無未明文規定，若經立法通過授權，

就如同開了空白支票主管機關可以隨意填寫；如此，憲法之保障何在？

有無違背行政立法之信賴保護與比例原則。 

2.相關產業公會僅為商業團體，並非政府機關也非住宅法指定的委託、執

行、學術機構，法律也未授權要求住宅建案相關資訊必須向相關產業公

會申報，亦無賦予相關產業公會執行權力與工具，公會要如何蒐集相關

資訊、有無侵犯公司之營運權、有無涉及個人資料、對會員有無拘束力
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等，涉及諸多法律保障事項與遵循法令規定等問題均未律定，是要公會

作違反法令規定的事情嗎？另公會自行辦理所蒐集、分析的研究統計事

項，是屬於公會的智慧財產應予保護，就住宅法而言，與主管機關並非

合作、對價關係，所要求應提供的資訊尚待商榷。 

3.公會是非營利的團體（組織），經費收入、能力有限，現在行政機關不管

公會有無執行能力，要公會在有限的人力、物力、財力下，額外無償（免

費）執行蒐集、彙整、研究等資料，提供行政機關，但僅要求相關公會

盡義務提供資訊，否則就罰鍰，要如何適用相關法律保障公會之權益，

按次處罰有多少公會能夠承受巨額罰鍰，公會將如何存在，勢必被逼走

解散之途？ 

（二）第 53 條第 1～3 項針對住宅建案強制「開工後要申報」、「預售前要備查」

及「每季提報餘屋資料」，並搭配新增第 61 條對未配合第 53 條第 1～3

項規定辦理者，將分別按次處以最高可達 30 萬元之行政罰鍰： 

1.開工後「應配合提供之相關統計資訊」範圍不明，且何謂「經營或代理

住宅銷售、出租之公司或商號」？要如何執行？ 

2.且因「住宅銷售」除不動產經紀業是特許外，除非從第 53 條第 1 項：「申

報開工」控管下去，否則不易後續。已銷售或出租之相關資訊已有實價

登錄之規定，向有關機關申報後，又要按季申報，實在擾民之致，徒增

負擔；另若留餘屋一戶自用 30 年，難道政府要控管 30 年？ 

3.預售前除要備查外，在立法說明中尚須提供銷售價格、銷售狀況、尚未

銷售戶數等資訊，按季公布，是否涉及干涉自由市場、公司營運，同時

公佈的資料未明確律定將會製造消費者與各經營公司之交易糾紛。 

（三）行政機關制定法令，對於法律之授權會自我設限，攸關人民權益的罰則，

均針對具體違反事證律定裁處罰則，符合人、事、時、地、物等具體要

件，但在住宅法草案中均未明文律定，如此被裁罰，如何讓人心服、接

受。 

（四）住宅法在無監督機關下，即可以「提供相關統計資訊」八個字無限上綱，

要求公會、團體、公司提供任何想要的資料，如不配合處以鉅額罰款，

其權力之大、裁量權之大難以想像，是否涉及濫權，嚴重影響憲法保障

之權益。 

（五）以上涉關各縣市不動產開發公會與其所屬會員公司草案條文影響甚鉅，

應先釐清上述疑義，完備執行配套，再予審議。 
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六、中華民國不動產代銷經紀商業同業公會全國聯合會 

發言內容如下： 

草案條文 建議修正條文 說明 

第四十九條 

(略) 

前項住宅資訊之蒐

集，各級政府機關

(構)、金融、住宅投

資、生產、交易及使用

等相關產業公會及團

體，應配合提供相關統

計資訊。 

 

第四十九條  

(略) 

前項住宅資訊之蒐

集，各級政府機關

(構)、金融、住宅投

資、生產、交易及使

用等相關產業公會及

團體，得就現有資料

配合提供。 

 

條文對於住宅資訊內容之提供，未

明確具體列出項目，僅以｢住宅相關

資訊之蒐集、管理及獎勵辦法，由

中央主管機關定之。｣帶過，主管機

關若訂出逾越公會能力及權限之蒐

整項目，公會團體根本無法執行。 

第五十三條 

(略) 

銷售預售屋者，應於銷

售前以書面將銷售日

期及銷售地點，連同建

造執照影本，報請所在

地之直轄市、縣(市)主

管機關備查。 

經營或代理住宅銷

售、出租之公司或商

號，應將其已銷售或出

租，或未銷售或出租之

相關資訊，於每季結束

前定期提供予直轄

市、縣（市）主管機關。 

第五十三條 

(略) 

刪除 

 

 

 

 

 

刪除 

本項在｢不動產經紀條例｣即有相關

條文規範，毋需疊床架屋再增訂。 

 

一、預售屋在取得建築執照後即可

銷售，沒有取得使用執照，完成過

戶登記，係屬債權形態，隨時都可

能解約，如此提供銷售資料是無可

信度，對於主管機關欲發布之住宅

資訊毫無助益，反而造成誤導。 

二、產品供銷情形，本是公司商號

商業祕密，如此立法強制提供是干

涉營業自由，同理，難道政府相關

機關可以要求台積電、鴻海等提供

每項產品供銷狀況作為統計資訊公

開發布嗎?如此企業毫無營業秘

密，如何在商場競爭生存。 

三、有關住宅申請建造、銷售，均

需依相關規定向地方主管機關報

備，此時已掌握有相關資訊，主管

機關應是著重要求跨部會部門的資

訊提供彙整，而非擾民式要求公司

商號重複提供。 

四、住宅市場供需資訊，內政部營

建署已每年編列專案預算委託民間

學術公司辦理統計分析，並定期發

布專報，毋須再立法要求業者提
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草案條文 建議修正條文 說明 

供，避免耗費雙方人力物力。 

第五十八條 

相關產業公會及團體

未依第四十九條第二

項規定配合提供相關

統計資訊，經主管機關

令其限期改善，屆期未

改善者，按次處新臺幣

十萬元以上一百萬元

以下罰鍰。 

第五十八條 

刪除 

一、條文對於住宅資訊內容之提

供，未明確具體列出項目，僅以｢住

宅相關資訊之蒐集、管理及獎勵辦

法，由中央主管機關定之。｣帶過，

主管機關若訂出逾越公會能力及權

限之蒐整項目，公會團體根本無法

執行。 

二、因應兩公約及商團法修正，已

大幅削弱公會功能，且主管機關並

未賦予公會相對權力，在如此權責

不相符情形下，對公會課以罰則，

十分不合理。 

六十一條  

 (略) 

 

經營或代理住宅銷

售、出租之公司或商

號，違反第五十三條第

三項規定，未配合提供

其已銷售或出租，或未

銷售或出租之相關資

訊，經直轄市、縣（市）

主管機關令其限期改

善，屆期未改善者，按

次處新臺幣六萬元以

上三十萬元以下罰鍰。 

銷售預售屋，違反第五

十三條第二項規定，未

於銷售前報請所在地

之直轄市、縣(市)主管

機關備查者，處新臺幣

三萬元以上十五萬元

以下罰鍰，並令其限期

改善；屆期未改善者，

按次處罰。 

六十一條 

(略) 

 

刪除 

 

 

 

第五十三條第二、三項規定，已嚴

重侵害業者營運自由及秘密，建議

刪除，故相關罰則建議一併刪除 
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七、雲林縣不動產開發商業同業公會 

(一) 第 49 條第 2 項之住宅資訊應與各相關產業同業公會進行研商，並應考量

公會之實際效能，以及個資法保密事宜。 

(二) 為落實推動住宅資訊之揭露，建議增訂第 53 條之一：前條所規定住宅興

建、銷售預售屋、經營或代理住宅銷售、出租之公司或行號，均應加入當

地各相關產業公會，直轄市、縣（市）政府得將相關蒐集資訊，匯報之業

務委託相關產業公會辦理。住宅興建、銷售預售屋、經營或代理住宅銷售、

出租之公司或行號未依本法規定加入當地相關產業公會並申報相關資訊

時，應移送管理機關裁罰。 

(三) 第 58 條針對相關產業公會之罰則，應予以取消，改以「獎勵辦法」為之。 

 

八、中華民國不動產開發商業同業公會全國聯合會 

立法院審議行政院版「住宅法草案」，但在修訂過程中，並未找相關產業公

會參與討論。其中第 49、53 條住宅資訊部分暨第 58、61 條增訂罰則專章部分，

攸關我業各市縣不動產開發公會未來能否存在與其所屬會員事項影響甚鉅，期

能於審議前先予釐明下列事項，俾立法能周備考量： 

(ㄧ)草案第 49 條要求相關公會「應配合提供相關統計資訊」，並新增第 58 條對

相關公會未配合者將按次處以最高可達 100 萬元之罰鍰： 

1.依內容不明確之法律，作為干預人民自由權利之依據，似有違法律保留之

實質內涵：以草案第 49 條第一項第一款為例，所謂「租賃與買賣住宅市場

之供給、需求、用地及交易價格」已涵蓋市場所有可能的資訊；甚者在同

條項第四款尚有「其他必要之住宅資訊」，其「必要」之條件與範圍並未具

有可預測性，如未明確界定，就如同開了空白支票讓主管機關可以隨意填

寫，並不符合憲法保障人民權利意旨（按：參照大法官釋字第 313 號解釋：

對人民違反行政法上義務之行為科處罰鍰，涉及人民權利之限制，其處罰

之構成要件及數額，應由法律定之。若法律就其構成要件，授權以命令為

補充規定者，授權之內容及範圍應具體明確，然後據以發布命令，始符憲
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法第 23 條以法律限制人民權利之意旨），亦不符法律明確性與比例原則。

再者，草案第 49 條中，何謂「應配合提供相關統計資訊」?其中涉及人民

隱私、財產資料、公司經營內容或其他在個人資料上應受保護之事項，公

會有無權限逕自蒐集，尚乏明定。按，政府施政應本於保障人民權益採最

小範圍為之，不宜為達成（滿足）蒐集資訊之目的，以缺乏標準、範圍不

明之資訊，強制要求相關產業公會「應配合提供相關統計資訊」。再按，罰

鍰屬於干預性處分，對於干預性處分所依據的法律必須符合「法律內容明

確性」；「法律內容明確性」涵蓋「可預見性」、「可量度性」、「可信賴性」。

但草案第 49 條如同上述，顯然並未符合法律內容明確性。在此情況下，草

案第 58 條就相關產業公會竟然得處最高 100 萬元罰鍰，而且可以按次處

罰，本會認為並未允洽。  

2.對公會處以罰鍰缺乏「可苛責性」與「可歸責性」：行政罰是對違反行政法

義務行為責任之追究，被處罰的人民是在行為上具有「可苛責性」（做了不

該做的事、沒有做該做的事）與「可歸責性」（具備責任能力、具有有故意

或過失）。相關產業公會僅為商業團體，並未如政府機關具有公權力或享有

掌握資訊之優勢地位，法律上也未要求住宅建案相關資訊必須向不動產開

發商業同業公會申報，在缺乏執行工具下，如何能以「可苛責性」與「可

歸責性」處罰公會。而且在沒有法律授權下，公會即使被責成要提供草案

第 49 條第二項所需資料，但要如何蒐集、有無侵犯公司之營運權、有無涉

及個人資料、對會員有無拘束力等，凡此均涉及應由法律規定事項，然草

案就此卻未律定。 

3.公會並無執行工具：各市縣不動產開發商業同業公會均屬非營利的人民團

體，經費收入有限，加以未具執行草案第 49 條蒐集資訊之機制，若未顧及

公會有無執行能力，逕強制要求公會在有限的人力、物力、財力下，負擔

草案第 49 條法定義務，並得處以高額罰鍰，則在按次處罰下，有多少公會

能夠承受巨額罰鍰，公會將如何存在，勢必被逼走上解散之途。 

(二)草案第 53 條第 1～3 項針對住宅建案強制「開工後要申報」、「預售前要備

查」及「每季提報餘屋資料」，並搭配新增第 61 條對未配合第 53 條第 1～3

項規定辦理者，將分別按次處以最高可達 30 萬元之行政罰鍰： 
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1.草案第 53 條第 1項就開工後「應配合提供之相關統計資訊」範圍不明；且

因不動產開發業非屬特許行業，實不易執行第 2、3 項規定，並有影響營業

自由、增加產業負擔之虞。  

2.且已銷售或出租之相關資訊已有實價登錄與地政機關地籍資料可查，現又

要按季申報，實在擾民之致，徒增負擔；另若留餘屋一戶自用 30 年，難道

政府要控管 30 年？ 

3.且按季公布，已涉及干涉公司營運內容，同時公布的資料未能明確確認，

將會製造消費者與各經營或代理銷售公司之交易糾紛。 

(三)最後，簡單歸納以上報告重點： 

1.第一，草案第 49 條要公會提供的住宅資訊，沒有明確的內容。而且立法重

點建議應該是著重地方政府以具有蒐集資訊的優勢地位將相關資料提供給

中央，並不是強制相關產業公會提供。 

2.第二，在沒有明確的內容下，又沒有給不動產開發商業同業公會執行工具

與法律授權，用第 58 條對公會處以高額罰鍰，並不合理。 

3.第三，預售備查與每季提供餘屋資料，影響營業自由，建議不宜入法。 

 

九、台灣區綜合營造業同業公會 

（一）有關第 49 條資訊蒐集，應由公部門去蒐集，而非將其責任推給私  部門

去蒐集，係相當不公允。因此本會反對由私部門來蒐集資訊。 

（二）有關第 53 條規定，從事住宅興建之公司或商號，應於取得建造執照，申

報開工日起 30 日內，配合提供相關統計資料，若未於所定期間提供，是

否即無法繼續工程施作？何況將責任推給廠商(私部門)相當不合理，且無

法蒐集卻又障礙重重，本會建議不予訂定。 

（三）第 58 條及第 61 條規定，違反第 49 條及第 53 條第 1項規定罰則過重。

本會建議不予訂定，因蒐集資訊不宜由私部門調查提供。 
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陸、意見綜整 

一、資訊蒐集建立是政府的責任，但相關資料則要仰賴業界協助提供，且為

避免損及業界營業自由相關權益，政府單位僅會就蒐集來的資訊公布統

計數據，而不是公布個案數據。 

二、今日各公會團體的意見，將會在會議紀錄裡詳細記載，並供立法院審查

住宅法修正草案時做為參考。 

柒、散會（下午 17 時 00 分）。 


